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Dit wetsvoorstel richt zich op de verhoging van de be-
trouwbaarheid van met name adresgegevens, die op ba-
sis van de eigen aangifte van de burger in de gemeen-
telijke basisadministratie persoonsgegevens (GBA)
worden opgenomen. Door de burger een belang te ge-
ven bij de juistheid van deze gegevens, wordt de be-
trouwbaarheid van de gegevens in de GBA verhoogd
en fraude met overheidsvoorzieningen tegengegaan.
Wijziging Wet rechtspositie rechterlijke ambte-
naren (arbeidsvoorwaarden Rechterlijke Macht
1997/99) (26947).
Wijziging In- en uitvoerwet en de Wet wapens en
munitie (26948).
Onderhavig wetsvoorstel bevat een eerste stap naar ver-
scherping van het bestaande regime voor de doorvoer
van strategische goederen. De tweede stap zal zijn een
aanpassing van het Uitvoerbesluit strategische goede-
ren 1963. Het voorliggende voorstel van wet beoogt de
regulering van de wederuitvoer van strategische goede-
ren in het algemeen, dat wil zeggen van zowel goede-
ren voor tweeërlei gebruik als militaire goederen.
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HR 19 mei 1999, NJ 1999, 670 en 671, nt. Ma;
JOR 1999/170 en 171, nt. S.C.J.J. Kortmann
(mrs. Jansen, Van Brunschot, Van Vliet, Ham-
merstein, Lourens; A-G Mok).
Curator moedervennootschap is bevoegd een en-
quête te verzoeken bij de dochtervennootschappen.
Failliete dochtervennootschappen kunnen zich te-
gen een dergelijk verzoek verzetten en daarbij ver-
tegenwoordigd worden door hun bestuurders.
Feiten
Op 6 januari 1997 zijn zowel De Haan Beheer
BV (hierna: Beheer) als haar zes dochterven-
nootschappen (hierna: Dochters) in staat van
faillissement verklaard. Mr. Hamm is in ieder
van deze faillissementen tot curator benoemd. In
twee afzonderlijke procedures heeft hij respectie-
velijk in zijn hoedanigheid van curator van Be-
heer en in zijn hoedanigheid van curator van de
Dochters aan de Ondernemingskamer verzocht
een enquête in de zin van afdeling 2.8.2 BW te
gelasten bij de onderscheiden Nederlandse doch-
ters teneinde het beleid en de gang van zaken in
deze werkmaatschappijen te onderzoeken. Zowel
Beheer als de zes Dochters hebben verweer ge-
voerd. Zij werden daarbij vertegenwoordigd
door hun bestuurders. Hun verweren hielden on-
der meer in dat de curator niet-ontvankelijk was
in zijn verzoek, omdat zowel uit de Faillisse-
mentswet als uit het Burgerlijk Wetboek zou
volgen dat een bevoegdheid tot het uitlokken van
een enquête niet aan een curator toekomt.
Voorts voerden zij aan dat de curator niet had
voldaan aan de bepaling van artikel 2:349 lid 1
BW, waarin is neergelegd dat verzoekers om een
enquête niet ontvankelijk zijn, indien niet blijkt
dat zij schriftelijk tevoren hun bezwaren tegen
het beleid of de gang van zaken hebben kenbaar
gemaakt aan het bestuur en de raad van com-
missarissen. Door de curator werd onder meer
betoogd dat de dochtervennootschappen niet
vertegenwoordigd door hun bestuurders, ver-
weer konden voeren. Alleen de curator zou dit
ten behoeve van de dochtervennootschappen
kunnen doen. Voorts voerde de curator aan dat
noch Beheer, noch de Dochters buiten de cura-
tor om beroep in cassatie konden instellen.
Hoge Raad
Hierna volgen eerst de overwegingen van de Hoge
Raad in één van beide zaken, waaruit tevens blijkt
hoe de Ondernemingskamer heeft geoordeeld.
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‘4.1. Beoordeling van het incidentele beroep, tevens be-
oordeling van de ontvankelijkheid van het principale be-
roep
Het in het incidentele beroep voorgedragen middel be-
strijdt het oordeel van de Ondernemingskamer dat de
bestuurders van de Nederlandse dochters bevoegd zijn
om deze failliete vennootschappen verwerend te verte-
genwoordigen in de door de curator van Beheer tegen
de dochters bij de Ondernemingskamer aanhangig ge-
maakte enquêteprocedure. Het middel kan niet slagen.
Het gaat in die procedure om andere rechtsvorderingen
dan de in artikel 25 van de Faillissementswet bedoelde,
waarvan het instellen aan de curator is voorbehouden,
daar het enquêteverzoek geen betrekking heeft op de
tot de boedel van dochters behorende rechten of ver-
plichtingen. Genoemde wet werpt overigens geen ver-
hindering op voor de uitoefening door de bestuurders
van de dochters van hun bevoegdheid die vennoot-
schappen in rechte te vertegenwoordigen.
In het principale beroep betwist de curator als ver-
weerder de ontvankelijkheid van de dochters in hun
cassatieberoep op de grond dat deze bevoegdheid mis-
sen buiten de curator in hun faillissementen om beroep
in cassatie in te stellen tegen de beschikking van de On-
dernemingskamer. Dit middel faalt om dezelfde reden
als het middel in het incidentele beroep.
4.2. Beoordeling van de middelen van cassatie in het prin-
cipale beroep
4.2.1. Middel 1 keert zich tegen het oordeel van de On-
dernemingskamer dat Mr Hamm als curator van Be-
heer bevoegd is met betrekking tot de Nederlandse
dochters een enquête te verzoeken. Met betrekking tot
die bevoegdheid moet voorop worden gesteld dat niet
in geding is de uitoefening van een bevoegdheid door
een aandeelhouder van Beheer tegenover Beheer dan
wel een van haar organen. Het gaat hier om de be-
voegdheid van Beheer zelf, op grond van haar hoeda-
nigheid van houdster van aandelen in van haar te on-
derscheiden andere vennootschappen en uit te oefenen
tegenover die andere vennootschappen. De door het
middel opgeworpen bevoegdheidsvraag betreft derhal-
ve niet de uitoefening van een vennootschapsrechtelij-
ke bevoegdheid. Voor Beheer vormen de aandelen in
de Nederlandse dochters bestanddeel van haar vermo-
gen. De omstandigheid dat de bevoegdheid te verzoe-
ken om een enquête op zich zelf geen vermogensrecht
is, sluit niet uit dat de aandeelhouder met zulk een ver-
zoek kan beogen een vermogensbelang te dienen. Ge-
let op het een en ander bestaat er geen grond om aan
een dergelijk verzoek het karakter te ontzeggen van een
daad van beheer met betrekking tot een vermogensbe-
standdeel, tot welk beheer, indien dat vermogensbe-
standdeel in een failliete boedel is begrepen, krachtens
artikel 68 van de Faillissementswet de faillissementscu-
rator bevoegd is. Het middel faalt derhalve.
4.2.2. Middel 2 strekt ten betoge dat de Onderne-
mingskamer de curator van Beheer niet-ontvankelijk
had moeten verklaren in zijn verzoek, nu deze niet te-
voren zijn bezwaren schriftelijk kenbaar had gemaakt
aan het bestuur en de raad van commissarissen van elk
der betrokken Nederlandse dochters. Het neemt aldus
stelling tegen het in rechtsoverweging 3.8 van de be-
streden beschikking besloten liggende oordeel dat in
een geval waarin het verzoek om een enquête zich richt
tegen een failliete vennootschap, aan de in artikel 2:349
lid 1 BW gestelde eis van voorafgaande schriftelijke
kennisgeving kan worden voldaan door de bezwaren in
plaats van aan het bestuur en de raad van commissari-
sen, kenbaar te maken aan de curator van die failliete
vennootschap. Dat oordeel wordt tevergeefs bestreden.
Aangezien een effectieve benutting van de gelegenheid
tot het onderzoek van bezwaren en het naar aanleiding
daarvan nemen van maatregelen grotendeels afhangt
van het voorhanden zijn van middelen en bevoegdhe-
den waarover na de faillietverklaring van de betrokken
vennootschap slechts de curator van die vennootschap
kan beschikken, is het met doel en strekking van arti-
kel 2:349 BW verenigbaar te achten dat na intreding
van faillissement de kennisgeving wordt gedaan aan de
curator. De klacht die zich richt tegen de overweging
van de Ondernemingskamer dat de curator als verte-
genwoordiger van de vennootschappen optreedt, be-
hoeft geen behandeling aangezien die overweging niet
dragend is voor het hierboven weergegeven en juist be-
vonden oordeel van de Ondernemingskamer. Het mid-
del kan derhalve niet tot cassatie leiden.
4.2.3. Middel 3 komt op tegen de afwijzing door de On-
dernemingskamer van het door de Nederlandse doch-
ters bij de Ondernemingskamer gedane verzoek om de
behandeling van het enquêteverzoek aan te houden. De
Ondernemingskamer heeft deze beslissing doen steunen
op het oordeel dat de dochters sedert de oproeping vol-
doende gelegenheid hebben gehad om zich - ook in-
houdelijk - op haar verweer voor te bereiden. Dit oor-
deel is van feitelijke aard en kan daarom in cassatie niet
op zijn juistheid worden getoetst. Het is ook niet on-
begrijpelijk of onvoldoende gemotiveerd. Ook dit mid-
del faalt derhalve.
5. Proceskosten
De Hoge Raad acht geen termen aanwezig voor een
veroordeling in de proceskosten.
6. Beslissing
De Hoge Raad verwerpt de beroepen.’
De overwegingen van de Hoge Raad in de an-
dere zaak luidden vrijwel gelijkluidend, behou-
dens de overwegingen met betrekking tot de ont-
vankelijkheid van het cassatieberoep dat Beheer,
vertegenwoordigd door haar statutaire bestuur-
ders, had ingesteld. Hieromtrent overweegt de
Hoge Raad:
‘3. Beoordeling van de ontvankelijkheid van het beroep
De curator heeft bij verweerschrift aangevoerd dat Be-
heer niet ontvankelijk moet worden verklaard in het in
opdracht van haar statutaire bestuurders ingestelde
cassatieberoep, aangezien Beheer als failliete rechtsper-
soon in een enquêteprocedure slechts kan worden ver-
tegenwoordigd door haar curator.
Dit betoog kan niet als juist worden aanvaard. Door
het faillissement van Beheer is noch haar handelings-
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bevoegdheid noch de vertegenwoordigingsbevoegdheid
van haar bestuur teloor gegaan. Artikel 23 van de Fail-
lissementswet bepaalt dat de schuldenaar door de fail-
lietverklaring van rechtswege de beschikking en het be-
heer over zijn tot het faillissement behorend vermogen
verliest. Zulks houdt echter niet in dat indien de schul-
denaar van mening is dat de curator in zijn faillisse-
ment een bevoegdheid uitoefent die niettegenstaande
het faillissement bij de schuldenaar is gebleven, deze het
recht zou missen zich in rechte te verzetten tegen het
handelen van de curator te dier zaken. Anders dan de
curator voorts heeft gesteld, volgt uit het feit dat geen
enquête is gelast tegen Beheer, niet dat Beheer geen be-
lang erbij kan hebben zich te verzetten tegen een ge-
stelde bevoegdheidoverschrijding door de curator in
haar faillissement.’
Noot
1 Het recht van enquête is geregeld in afdeling
2.8.2 BW. Wanneer er gegronde redenen zijn om
aan een juist beleid bij een besloten vennootschap
te twijfelen, kan de Ondernemingskamer van het
gerechtshof te Amsterdam een verzoek om een en-
quête toewijzen (art. 2:350 BW).1 Voorwerp van
onderzoek kan niet alleen het beleid van het be-
stuur en de raad van commissarissen zijn, maar
ook dat van een ander orgaan.2 Ook in geval van
faillissement worden wel enquêtes bevolen. Men
denke aan de faillissementen van OGEM, Bredero
en Text Light. In geval van faillissement kan een
enquête niet alleen gewenst zijn met het oog op het
belang van de boedel, maar ook met het oog op
maatschappelijke belangen.
Op grond van de artikelen 2:346 lid 2 en 347 BW
komt bij vennootschappen de bevoegdheid tot
het indienen van een verzoek tot het houden van
een enquête toe aan:
a houders van aandelen of certificaten van aan-
delen, die samen tenminste één tiende van het
geplaatste kapitaal of ƒ 500.000,– nominaal
vertegenwoordigen;
b een vereniging van werknemers, die in de on-
derneming werkzame personen onder haar le-
den telt en tenminste twee jaar volledig
rechtsbevoegd is;
c degenen aan wie daartoe in de statuten of bij
overeenkomst met de vennootschap de be-
voegdheid is toegekend;
d de procureur-generaal bij het gerechtshof te
Amsterdam.
2 In casu waren zowel Beheer als de zes Doch-
ters failliet. Van verschillende vragen die in de
onderhavige twee procedures aan de orde kwa-
men, verdienen er vier nadere aandacht:
a kan een curator een enquête uitlokken bij de
schuldenaar in wiens faillissement hij als zo-
danig is benoemd?
b kan de curator van de moedervennootschap
die (de) aandelen in een dochter houdt, bij
deze dochter een enquête uitlokken?
c kan de dochtervennootschap op wie het en-
quêteverzoek betrekking heeft, zich in rechte
hiertegen verzetten en zo ja, wie moet de
dochtervennootschap vertegenwoordigen?
d kan de moedervennootschap zich in rechte
verzetten tegen het enquêteverzoek dat de cu-
rator met betrekking tot de dochtervennoot-
schap heeft gedaan, indien de moeder meent
dat de curator zijn bevoegdheid overschrijdt?
Zo ja, wie moet de moedervennootschap dan
in rechte vertegenwoordigen?
Aan ieder van deze vragen zal ik hierna kort aan-
dacht besteden. Bij de beantwoording van de
vragen dient het karakter van een faillissement in
het oog te worden gehouden. Een faillissement is
een algemeen beslag op het vermogen van de fail-
liet. De persoon van de schuldenaar wordt door
het faillissement niet geraakt. De gefailleerde
schuldenaar blijft ook tijdens faillissement volle-
dig rechtsbevoegd. Hij kan ook dan verbintenis-
sen aangaan. Het gevolg is echter wel dat de boe-
del voor de verbintenissen die de failliete schul-
denaar is aangegaan, in beginsel niet aansprake-
lijk is (art. 24 Fw). Indien de gefailleerde schul-
denaar een vennootschap is, behouden haar or-
ganen ook tijdens het faillissement in beginsel
hun (vennootschapsrechtelijke) bevoegdheden.
De curator vervult binnen de vennootschap geen
rol; hij is geen orgaan van de vennootschap. Ook
kan men niet zeggen dat de curator de plaats van
de vennootschap inneemt. De curator heeft het
beheer en de beschikking over het vermogen van
de gefailleerde vennootschap. Tot op zekere
hoogte zijn de curator en de gefailleerde schul-
denaar elkanders tegenspeler. Zo kan de schul-
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denaar bij verzoekschrift tegen iedere handeling
van de curator bij de rechter-commissaris opko-
men, of van deze een bevel uitlokken dat de cu-
rator een bepaalde handeling moet verrichten of
nalaten (art. 69 Fw). Ook kan de schuldenaar
aan de rechtbank vragen de curator te ontslaan
(art. 73 Fw). Voorts kan de gefailleerde schulde-
naar zich tegen erkenning van een vordering
door de curator verzetten (art. 126 Fw). Indien
de schuldenaar een rechtspersoon is, zal deze bij
dergelijke handelingen door zijn bestuur moeten
worden vertegenwoordigd. Zie over deze pro-
blematiek S.C.J.J. Kortmann, Maeijer-bundel
(1988), p. 104 e.v.; idem, Preadvies Vereeniging
‘Handelsrecht’, Zwolle 1993, p. 98 e.v.; C.M. van
der Heijden, Insolventie en rechtspersoon, Deven-
ter 1996, in het bijzonder hoofdstuk 3.
3 De hiervoor genoemde vraag a is niet meer bij
de Hoge Raad aan de orde geweest, maar wel bij
de Ondernemingskamer van het gerechtshof te
Amsterdam. Deze was van oordeel dat Mr.
Hamm in zijn hoedanigheid van curator in het
faillissement van de Dochters niet ontvankelijk
was in zijn verzoek om een enquête bij deze
Dochters te gelasten. Deze beslissing is juist.
Hierboven gaf ik aan wie volgens de wet (zie in
het bijzonder art. 2:346 sub b BW) bevoegd zijn
bij vennootschappen een enquête uit te lokken.
De wet noemt daarbij niet de curator.
4 De onder b genoemde vraag stond centraal in
deze procedures. Beheer houdt alle aandelen in
de respectieve Dochters en voldoet derhalve aan
de eis van artikel 2:346b BW (houdster van aan-
delen voor tenminste 1/10 van het geplaatste ka-
pitaal). Indien Beheer niet in staat van faillisse-
ment verkeerd zou hebben, zou het bestuur van
Beheer namens Beheer om een enquête bij de
Dochters hebben kunnen verzoeken. In faillisse-
ment ligt dit anders. De aandelen van de res-
pectieve Dochters die Beheer houdt, behoren 
tot het vermogen van deze moedervennoot-
schap. Het faillissementsbeslag rust op het ge-
hele vermogen (art. 20 Fw), derhalve ook op de
aandelen. Door de faillietverklaring verliest de
schuldenaar Beheer van rechtswege de beschik-
king en het beheer over haar vermogen (art. 23
Fw). De curator is belast met het beheer van het
vermogen, waartoe ook de aandelen van de
Dochters behoren (art. 68 Fw). Tijdens faillisse-
ment is het derhalve de curator die de door de
moeder gehouden aandelen in de Dochters be-
heert en die de aan de aandelen verbonden rech-
ten mag uitoefenen. Aldus ook de Hoge Raad in
r.o. 4.
Volgens artikel 2:349 BW is degene die om een
enquête vraagt, niet ontvankelijk in zijn verzoek
wanneer hij niet tevoren schriftelijk zijn bezwa-
ren tegen het beleid of de gang van zaken ken-
baar heeft gemaakt aan het bestuur en de raad
van commissarissen. Zowel Beheer als de Doch-
ters hebben in de onderhavige procedures aan-
gevoerd dat de curator op grond van deze bepa-
ling niet ontvankelijk had moeten worden ver-
klaard in zijn verzoek, aangezien hij niet tevoren
zijn bezwaren schriftelijk had kenbaar gemaakt
aan het bestuur en de raad van commissarissen
van de Dochters. Zowel de Ondernemingskamer
als de Hoge Raad zijn echter op grond van prak-
tische overwegingen van oordeel dat in casu kon
worden volstaan met het kenbaar maken van de
bezwaren aan de curator van de failliete ven-
nootschappen. Gezien de middelen en de be-
voegdheden die de curator tijdens faillissement
heeft, is hij veel beter in staat tot het onderzoe-
ken van de bezwaren en het naar aanleiding
daarvan nemen van maatregelen dan het bestuur
en de commissarissen van de failliete vennoot-
schappen. De Hoge Raad acht het daarom met
het doel en de strekking van artikel 2:349 BW
verenigbaar dat na intreding van het faillisse-
ment de kennisgeving (slechts) aan de curator
wordt gedaan.
Men zou de vraag kunnen opwerpen of (naast
de curator) ook het bestuur namens Beheer, zijn-
de 100%-aandeelhouder, om een enquête bij de
respectieve Dochters had kunnen verzoeken.
Hierover is in de onderhavige zaak geen beslis-
sing gegeven. Ik meen echter dat deze vraag ont-
kennend moet worden beantwoord. De aandelen
in de Dochters behoren tot de boedel van Be-
heer. Dat geldt ook voor de aan deze aandelen
verbonden bevoegdheid tot het uitlokken van
een enquête. De Hoge Raad kent aan het indie-
nen van een enquêteverzoek het karakter van een
daad van beheer met betrekking tot een vermo-
gensbestanddeel van de boedel (de aandelen) toe.
Het indienen van het enquêteverzoek bij de On-
dernemingskamer kan worden gezien als het in
rechte uitoefenen van deze aan de aandelen ver-
bonden bevoegdheid. Ingevolge artikel 25 lid 1
Fw is uitsluitend de curator tot een dergelijke
uitoefening bevoegd. Artikel 25 Fw kan worden
gezien als het procesrechtelijke verlengstuk van
artikel 68 jo artikel 20 Fw. De rechtsvorderingen
ter zake van rechten die in de boedel vallen kun-
nen op grond van artikel 25 Fw slechts door de
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curator worden ingesteld. In casu vielen de aan-
delen en daarmede ook het aan deze aandelen
verbonden recht tot het uitlokken van een en-
quête in de boedel. De hieraan verbonden rechts-
vorderingen konden derhalve slechts door de cu-
rator worden ingesteld. Anders J.J.M. Maeijer in
zijn noot onder deze uitspraken (NJ 1999, nrs.
670 en 671). Maeijer verwijst daarbij naar de
overweging die de Hoge Raad heeft gegeven on-
der nr. 4.1. Deze overweging heeft echter be-
trekking op de vraag of de bestuurders van de
Dochters namens deze dochtervennootschappen
verweer konden voeren tegen het enquêtever-
zoek. Het gaat hier om de derde door mij te be-
spreken vraag (hiervoor aangeduid als vraag c).
5 Bij de behandeling van het enquêteverzoek
door de Ondernemingskamer dienen zowel de
verzoekers als de rechtspersoon waarop de en-
quête betrekking heeft te verschijnen (art. 2:349a
BW). De rechtspersoon kan zich verzetten tegen
het enquêteverzoek. In de onderhavige zaak had
het enquêteverzoek van de curator van Beheer
betrekking op de dochtervennootschappen. Aan
de orde kwam de vraag wie namens de dochter-
vennootschappen een eventueel verweer zou
moeten voeren, de respectieve bestuurders van
deze dochtervennootschappen of hun curator.
Met de Ondernemingskamer is de Hoge Raad
van oordeel dat de bestuurders van de Dochters
bevoegd zijn om deze failliete vennootschappen
verwerend te vertegenwoordigen in de door de
curator van Beheer tegen de Dochters aanhangig
gemaakte enquêteprocedure. Zie r.o. 4.1. De Ho-
ge Raad overweegt: 
‘Het gaat in die procedure om andere rechtsvorderin-
gen dan de in artikel 25 van de Faillissementswet be-
doelde, waarvan het instellen aan de curator is voor-
behouden, daar het enquêteverzoek geen betrekking
heeft op de tot de boedel van de dochters behorende rech-
ten of verplichtingen.’
Ik onderschrijf dit oordeel van de Hoge Raad.
Een enquêteverzoek wordt gelast wanneer er ge-
gronde redenen zijn om aan een juist beleid te
twijfelen. Het onderzoek richt zich in de eerste
plaats op gedragingen van het bestuur en de raad
van commissarissen, maar kan ook het beleid
van andere organen, zoals de ava betreffen. Het
enquêteverzoek heeft derhalve geen betrekking
op rechten of verplichtingen die tot de door de
curator van de Dochters beheerde boedels beho-
ren. Zaken die de boedel niet betreffen, gaan de
curator niet aan. De organen van de vennoot-
schap behouden ook tijdens het faillissement hun
bevoegdheden. In casu zijn het derhalve de be-
stuurders die namens de Dochters verweer kun-
nen voeren in de aanhangig gemaakte enquête-
procedure.
In zijn NJ-noot schrijft Maeijer dat het regel-
matig voorkomt ‘dat in een enquêteprocedure té-
gen een failliet verklaarde vennootschap de cu-
rator (voor of namens die vennootschap?) ver-
werend optreedt, en niet de bestuurder(s) van die
vennootschap’.3 Volgens Maeijer bestaat hierte-
gen geen bezwaar, mits de bestuurders en de
commissarissen ingevolge artikel 429f lid 1 Rv
door de Ondernemingskamer worden opgeroe-
pen. Ik deel deze visie van Maeijer niet. Bij het
voeren van verweer kunnen de curatoren noch de
rechtspersoon vertegenwoordigen, noch ten be-
hoeve van de rechtspersoon verweer voeren. De
bevoegdheid van de rechtspersoon om zich te
verweren is geen bevoegdheid die tot de boedel
behoort. De Hoge Raad doelt hierop in r.o. 4.1
waar hij stelt dat het enquêteverzoek geen be-
trekking heeft op tot de boedel van de Dochters
behorende rechten of verplichtingen. De wette-
lijke regeling gaat er overigens wel van uit dat de
rechtspersoon bij de behandeling van het enquê-
teverzoek verschijnt (art. 2:349a BW). Deze zal
derhalve moeten worden opgeroepen. Het zijn de
vertegenwoordigingsbevoegde organen van de
rechtspersoon die alsdan de rechtspersoon zullen
moeten vertegenwoordigen. Het door mij be-
toogde laat onverlet dat de rechter curatoren en
andere belanghebbenden kan oproepen zodat zij
bij de behandeling van het verzoek hun visie
kunnen geven en zich zonodig kunnen verzetten
(zie art. 429f lid 1 Rv). Curatoren die zich bij
zulk een gelegenheid verweren, treden dan ech-
ter niet op namens of ten behoeve van de ven-
nootschap, maar voor de boedel.
6 In de andere hier besproken procedure kwam
de door mij te bespreken vierde vraag aan de or-
de. Het ging hier om de vraag of Beheer zich in
rechte kon verzetten tegen het indienen van het
enquêteverzoek door de curator, omdat Beheer
meende dat deze bevoegdheid bij haar was ge-
bleven en derhalve de curator ter zake onbe-
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voegd was. Terecht oordeelt de Hoge Raad in
r.o. 3 dat Beheer een dergelijke bevoegdheid
heeft. De schuldenaar die meent dat de curator
zijn bevoegdheden te buiten gaat, moet hiertegen
kunnen opkomen, zonodig in rechte. Indien de
schuldenaar een rechtspersoon is, zal deze in een
dergelijk geschil vertegenwoordigd moeten wor-
den door haar bestuur of andere vertegenwoor-
digingsbevoegde organen.
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Hoge Raad 19 november 1999, nr. C98/096 HR,
RvdW 1999, 179.
Vooraf
Het is in Ars Aequi en andere juridische tijd-
schriften niet gebruikelijk vervolgnoten te schrij-
ven. Ik neem die vrijheid bij uitzondering wel,
omdat hierna zal blijken hoe verschillend ge-
dacht kan worden over de mogelijkheid van
rechterlijke beoordeling van (elementen van) de
wetsprocedure. In mijn noot in het juni-nummer
1999, p. 473 e.v. besteedde ik daaraan reeds aan-
dacht. Deze — korte — noot is daarop een ver-
volg.
Casus
De gemeente Tegelen heeft op 9 september 1999
de provincie Limburg in kort geding gedagvaard
en gevorderd:
primair: de provincie te gelasten gedeputeerde
staten hun statenvoorstel d.d. 2 mei 1997 tot de
wijziging van de gemeentelijke indeling rond
Venlo te doen terugnemen;
subsidiair: de provincie te gelasten provinciale
staten het statenvoorstel d.d. 2 mei 1997 niet in
behandeling te doen nemen;
meer subsidiair: voor het geval provinciale sta-
ten het voorstel d.d. 2 mei 1997 zouden aanne-
men, althans zouden besluiten, dat Tegelen en
Venlo anderszins zouden moeten worden samen-
gevoegd, de provincie te verbieden dat besluit
aan de staatssecretaris te zenden.
De provincie heeft de vorderingen bestreden.
De president heeft bij vonnis van 17 september
1997 de provincie gelast de besluitvorming met
betrekking tot de onderhavige gemeentelijke her-
indeling zo lang op te schorten, totdat door ge-
deputeerde staten een voorstel aan provinciale
staten is gepresenteerd, dat tot stand is gekomen
nadat het in artikel 285 van de Gemeentewet en
artikel 2 Wet arhi bedoelde ‘open overleg’ heeft
plaatsgevonden, en het meer of anders gevorder-
de afgewezen.
Tegen dit vonnis heeft de provincie hoger be-
roep ingesteld bij het gerechtshof te ’s-Hertogen-
bosch.
Bij arrest van 8 januari 1998 heeft het Hof het
bestreden vonnis vernietigd en de vordering van
de gemeente afgewezen.
Vervolgens is beroep in cassatie ingesteld.
Overwegingen
‘3.1. In cassatie kan van het volgende worden uitge-
gaan.
(i) Naar aanleiding van een brief van de Staatssecreta-
ris van Binnenlandse Zaken van 10 oktober 1995 aan
de Provincie inzake gemeentelijke herindeling hebben
Gedeputeerde Staten zich op 31 oktober 1995 schrifte-
lijk tot de Colleges van Burgemeester en Wethouders
van de gemeenten in Limburg gewend en een plan van
aanpak ontvouwd met betrekking tot de inventarisatie
van knelpunten — van de centrumgemeenten in deze
provincie. Gedeputeerde Staten hebben op 19 decem-
ber 1995 de centrumgemeenten verzocht de bestaande
knelpunten te inventariseren en de schriftelijke inven-
tarisatie aan hen te doen toekomen.
(ii) Op 12 april 1996 heeft overleg plaatsgevonden tus-
sen Gedeputeerde Staten en de besturen van de ge-
meente Venlo en omliggende gemeenten, waaronder
Tegelen.
(iii) In mei 1996 hebben Gedeputeerde Staten een nota
“Knelpunten van centrumgemeenten nader geanaly-
seerd” het licht doen zien. In deze nota hebben Gede-
puteerde Staten als “voorlopig standpunt” uitgespro-
ken “dat het wenselijk wordt geacht te komen tot een
samenvoeging van de gemeente Venlo en de gemeente
Tegelen. (...)”. Op voorstel van Gedeputeerde Staten
hebben Provinciale Staten op 21 juni 1996 met deze no-
ta ingestemd.
(iv) Met het oog op een eventuele wijziging van de ge-
meentelijke indeling is de Gemeente op 2 juli 1996 door
Gedeputeerde Staten uitgenodigd voor het overleg als
bedoeld in art. 285 Gem.w, welk overleg op 2 oktober
1996 heeft plaatsgevonden.
(v) In december 1996 hebben Gedeputeerde Staten het
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